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Samenvatting

Om het onderzoek naar de geschiedenis van de technieken te bevorderen, of om
de gegevens te automatiseren, is de normalisatie van de terminologie een fun-
damentele voorwaarde. Zo'n genormaliseerde terminologie opstellen is evenwel
moeilijker dan het er op het eerste gezicht uitziet. Auteur ontleedt hier de pro-
blemen die rijzen bij het normaliseren van de terminologie van het gereedschap
(noodzaak van een inventaris, bepaling, krietiek van de benaming).

Que I'on veuille faire progresser la recherche en histoire des techniques, ou que
I’on songe a I'automatisation des données, une condition essentielle est ta nor-
malisation de la terminologie. La réalisation de terminologies normalisées est
toutefois plus difficile qu’elle n'en a l'air. L'auteur examine ici les problémes
posés par la normalisation de la terminologie de I'outillage (nécessité d’un inven-
taire, définition, critique des dénominations).

Abstract

To try to advance the research in the history of technology or to try to automatize
the data, one essential condition must be fulfilled, i.e., the normalization of ter-
minology. The realization of normalized terminologies is, nevertheless, more dif-
ficult than it seems to be. The author examines here the problems of the norma-
lization of the terminology of tools.

77




Stelt hij een inventaris op van een verzameling of van een inboedel, ont-
leedt hij taalkundig of ikonografisch materiaal, schrijft hij een artikel, iedere vor-
ser weet hoe moeilijk het soms is een benaming te vinden voor de besproken
stukken. Juister, hij denkt dat hij het weet, want in feite is « een » benaming vol-
komen ontoereikend.

Dat probleem van de naamgeving in het gereedschapsonderzoek vormt
het ontderwerp van dit artikel.

Probleemstelling

De mens heeft woorden nodig om te redeneren. Aan elk begrip moet hij
een naam kunnen geven. Dat veronderstelt dat elk genoemde precies bepaald
wordt, anders in naamgeving onmogelijk. Hoe rijker de woordenschat is, en hoe
nauwkeuriger het begrip omlijnd werd, hoe gemakkelijker het betoog. Ook als
communicatiemiddel zijn woorden noodzakelijk. In een streek of milieu kennen
de mensen aan de termen die ze gebruiken, dezelfde betekenis toe, en zo kun-
nen ze elkaar verstaan.

De gebruikte benamingen zijn evenwel niet overal dezelfde, de aldus
aangeduide en de te noemen begrippen evenmin. Woorden zijn bovendien aan
een semantische evolutie onderhevig. Wanneer men in een taalgebied de bete-
kenis van een term nagaat, of omgekeerd, de namen van een bepaald begrip op-
zoekt, stelt men dan ook vast dat er soms een grote verscheidenheid bestaat.
Met hetzelfde woord kunnen twee of meer verschillende zaken aangeduid wor-
den; eenzelfde onderwerp kan verscheidene namen dragen, of geen enkele.
Wenst men zich tot b.v. de hele Nederlandstalige gemeenschap te richten, dan
zijn er moeilijkheden, en kan het gevaar voor verwarring groot zijn. Om dat te
voorkomen, moet men a) het bedoelde begrip nauwkeuring bepalen; b) de bena-
ming van dat begrip vinden; c} zekerheid verwerven met betrekking tot de juist-
heid van de benaming, met andere woorden nagaan of het woord wel precies het
bedoelde begrip aanduidt; d) een benaming gebruiken die ondubbelzinnig is, die
één begrip aanduidt; e) voor één begrip, €én enkel woord gebruiken.

De gebruikelijke naslagwerken zijn hier van gering nut. Noch de talrijke
verklarende woordenboeken, noch de « betekeniswoordenboeken » (b.v. Brou-
wers 1973) of de aanschouwelijke woordenboeken (b.v. Craps 1950) kunnen het
probleem oplossen. Een nauwkeurige bepaling van de begrippen ontbreekt vaak.
Het vinden van een naam is dikwijls moeilijk. Punten d) en e) worden tenslotte
meestal buiten beschouwing gelaten.

Om orde te brengen in « the chaos of scientific and technical termino-
logy » (Grogan, 1970, p. 40) is, naast de Sachnormung, technische Sprachnor-
mung (Wuster, 1970, p. 2) ontstaan. Er werden commissies opgericht, die een
lijst van de te noemen begrippen opstellen, laatstgenoemde nauwkeurig (door
een definitie, een afbeelding, een formule enz.) bepalen, en er een naam aan ge-
ven die geen andere of tenminste geen andere misleidende betekenis heeft. De
voorgestelde termen worden als officiéle benamingen in de technische geschrif-
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ten beschouwd. Problemen a, ¢, d en e kunnen aldus opgelost worden. Het vin-
den van de aanbevolen naam in het document hangt af van de wijze waarop het
opgesteld is. Op te merken valt dat die normalisering enkel de vaktaal wil ratio-
naliseren. Ze kan uiteraard een invloed hebben op de omgangstaal maar dat is
niet haar eerste bedoeling.

Het probleem van de vaktaal stelt zich eveneeps in het gereedschaps-
onderzoek. De vorser moet aan elk voorwerp een naam kunnen geven. Reeds in
1917 merkt W.M.F. Petrie (p. 2) op dat « civilisation is marked by the specialising
of men and materials; and after the adoption of specific forms for different uses,
it is needful to distinguish them in the terms we employ. Even in standard works
we may find no discrimination is made between... the axe and adze ».

Wenst de vorser bovendien dat de andere onderzoekers zijn bijdragen
en inventarissen kunnen gebruiken, dan moet hij nog namen bezigen die voor ie-
dereen dezelfde betekenis hebben en ondubbelzinnig zijn.

Veel studies over handgereedschap zijn weinig bruikbaar omdat de le-
zer niet met zekerheid weet waarover het gaat. Niet zelden, ook in technische
handboeken, wordt een woord verkeerd gebruikt. Er zijn dan twee mogelijkhe-
den : de lezer begrijpt de tekst niet goed of hij verbetert hem door het zgn. fou-
tieve woord door een ander te vervangen. Indien de schrijver echter een uitzon-
dering of een onbekende werkwijze bespreekt — en dus het woord correct ge-
bruikt — is de verbetering van de lezer fout.

Meer dan eens neemt de onderzoeker de plaatselijke benaming over,
maar zij is voor de meeste lezers onverstaanbaar. Bovendien schuilt daarin ge-
vaar voor verwarring. Vooreerst omdat ook hier de woorden verschillende bete-
kenissen kunnen hebben. Zo spreekt de boer in Brabant van zijn schup waar hij
het heeft over zijn spade. Vervolgens omdat het dialektwoord vaak een ruimere
betekenis heeft dan men wel eens denkt. Het S-vormig kapmes om wissen te
oogsten noemt men in Bornem b.v. weliswaar houwmes, maar dezelfde term duidt
ook het gewoon kapmes aan.

Dat het gebruik van woorden met twee verschillende betekenissen oor-
zaak van misverstand kan zijn, behoeft geen betoog. Ook het bestaan van twee
of meer « officiéle » namen die in van Dale en in het Woordenboek van de Neder-
landse Taal opgenomen zijn, brengt moeilijikheden mee. Des te meer, daar die
woorden soms verschillende voorwerpen aanduiden.

De algemene woordenboeken zijn in dat verband nagenoeg nutteloos
omdat ze van de werktuigen enkel een zeer algemene omschrijving en/of een sy-
noniem geven. Enkele voorbeelden uit van Dale : « haagschaar : grote schaar
met houten handvatsels om hagen te snoeien »; «tuinschaar: grote schaar voor
de tuinman om mee te snoeien ». « Kerfbeitel = (kuip.) keepmes »; « keepmes »
= (kuip.) kerfbeitel »; « lasmes = (kuip.) keepmes ». De gespecialiseerde naslag-
werken zijn evenmin bruikbaar. De technische woordenboeken, de door de Ko-
ninklijke Vlaamse Academie uitgegeven Vaktaalreeks, de Woordenlijsten van de
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Interprovinciale Commissie voor de eenmaking der Nederlandse terminologie in
het technisch onderwijs of Tech-term (1958) kunnen ons weliswaar een Neder-
landse naam helpen vinden, maar ze geven geen (duidelijke) omschrijvingen.
Meer dan eens vermelden ze synoniemen, en duiden de opgenomen benamingen
ook andere werktuigen aan. Doorgaans hebben oudere lijsten inderdaad enkel
« ten doel, het gebruik van goede Nederlandse woorden voor technische begrip-
pen te bevorderen », « zij beogen alleen de zuivering van de technische taal »
(Houtwoordenlijst, 1951, p. 3).

Er bestaan enkele officiéle normen waarin handgereedschap opgenomen
werd, en die reeds diensten kunnen bewijzen (b.v. Schultz-Klinken, 1975, p. 106),
maar ook zij zijn voor geschiedkundig werk ontoereikend omdat ze voor hedendaags
gebruik bestemd zijn. Ze behandelen enkel de nog algemeen bestaande ambachten
— maar op lange na niet alle- en nemen zeer weinig handwerktuigen op; ze beperken
zich bovendien tot de in de handel zijnde modellen.

De oplossing

Wil men het gereedschapsonderzoek daadwerkelijk bevorderen, dan
zou men hier eveneens aan Sprachnormung moeten doen, en genormaliseerde
terminologieén moeten opstellen.

Terloops zij gezegd dat wij de benaming (genormaliseerde) terminologie
i.plv. norm verkiezen om dat laatste aan de officiéle, o.m. in handel en nijverheid
geldende benamingen over te laten. Nomenclatuur, dat als « een geordend ge-
heel van benamingen, in het algemeen binnen een bepaald vakgebied, zowel met
als zonder hun definities » omschreven wordt (Terminologie, 1962, p. 5), is te al-
gemeen. Het woord terminologie zal hier vaak alleen gebruikt worden doch zon-
der de algemene betekenis te hebben van « het geheel der termen, woorden en
uitdrukkingen, die in een zeker vak of met betrekking tot een zeker vak gebrui-
kelijk zijn » (Van Dale, 1970, s.v.). Het zal nooit « de methodiek van het vormen
van begrippen, definities en benamingen » (Terminologie, 1962, p. 5) aanduiden.

Zo'n genormaliseerde terminologie is veel meer dan een verklarend of
dan een aanschouwelijk woordenboek. In het eerste zoekt men naar de beteke-
nis van een woord. Het vitgangspunt is de benaming. Al naar gelang van het nas-
lagwerk zullen er minder of meer woorden in opgenomen zijn, en de verklaringen,
uitvoerig en duidelijk. In een algemeen woordenboek zullen de beschrijvingen
vaak oppervlakkig zijn, terwijl er oude woorden en benamingen van thans ver-
dwenen voorwerpen in te'vinden kunnen zijn. In een technisch woordenboek
daarentegen zal de informatie meestal nauwkeuriger zijn maar tot hedendaags
gebruik beperkt. Enkel de werktuigen die vandaag de dag algemeen gebezigd
worden, vindt men er weer.

Een aanschouwelijk woordenboek (b.v. Craps, 1950; Techn-term, 1958)
wordt geraadpleegd als men de benaming van een voorwerp wil vinden. Het uit-
gangspunt is hier het voorwerp. De begrippen worden er systematisch samen-
gebracht; soms maakt een namenindex het mogelijk ook de benaming als uit-
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gangspunt te nemen. Ook hier kan men algemene van gespecialiseerde werken
onderscheiden.

Zulke aanschouwelijke woordenboeken zijn voor hedendaags gebruik
bestemd. Vaak worden daar synoniemen gegeven, en schenkt men weinig aan-
dacht aan het feit dat verschillende voorwerpen eventueel dezelfde naam dra-
gen. Die werken hebben meestal geen normaliserend doel. Bovendien geven ze
doorgaans enkel een (dikwijls zeer kleine) tekening van een bepaald voorwerp,
met het gevolg dat het niet altijd mogelijk is gelijkvormige voorwerpen te onder-
scheiden, en dat de lezer slechts één model voor ogen heeft (zie hieronder).

Een genormaliseerde terminologie heeft ondubbelzinnigheid en een-
paarigheid tot doel. Het uitgangspunt is het voorwerp én de benaming, en de be-
doeling is niet meer een (of de) benaming(en) van de besproken voorwerpen, of
al de betekenissen van een woord te verschaffen. Men wenst één enkele ondub-
belzinnige benaming aan elk werktuig te geven. De lezer raadpleegt de termino-
logie om de aanbevolen benaming van een voorwerp te vinden, of om de genor-
maliseerde betekenis van een woord te kennen.

Een genormaliseerde terminologie kan dus niet enkel een woordenlijst
zijn. Ze veronderstelt een zaakdefinitie, d.i. een « definitie die een zaak zelf be-
paalt, door de omvang of de inhoud van het desbetreffende begrip te vermelden »
(Terminologie, 1962, p. 13); men moet van elk genoemde voorwerp een duidelijke
beschrijving geven, zodat het van de andere onderscheiden kan worden.

Een genormaliseerde terminologie voor het gereedschapsonderzoek is
dus een lijst van werktuigen met hun beschrijving, hun aanbevolen benaming, en
de nodige middelen om ze weer te vinden.

Verscheidene onderzoekers hebben de noodzaak van genormaliseerde
terminologieén onderstreept (b.v. Balassa, 1974, p. 114) doch van verwezenlij-
king op grote schaal is er tot dusverre geen spraak. De oorzaak daarvan ligt niet
zozeer in de moeilijkheid om de genormaliseerde woorden door de andere we-
tenschapsmensen te doen aanvaarden. Wanneer bruikbare benamingen voor-
gesteld worden, nemen de specialisten ze langzamerhand over. Het probleem is
dat het gereedschapsonderzoek nog een jonge wetenschap is en dat het onder-
werp veel uitgebreider is dan dat van de normen. Typologieén, monografieén, in-
ventarissen, zelfs bibliografieén ontbreken nog. In een terminologie voor het ge-
reedschapsonderzoek is het aantal werktuigen ontzettend groot, en dienen
vooral al de modellen besproken te worden. Een genormaliseerde terminologie
is de uitkomst van wat thans een interdisciplinair onderzoek wordt genoemd. Het
opstellen ervan is een moeilijk en tijdrovend werk, dat uiteindelijk weinig eervol
is omdat het nooit voltooid is.

Verwezenlijking

Algemene beginselen van de normalisatie van de terminologie heeft het
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Technisch Comité ISO/TC 37 uiteengezet (Guide, 1969). Ze zijn evenwel niet al-
tijd toepasselijk op het gereedschapsonderzoek, en het is dan ook nodig de me-
thode na te gaan.

Type, model en eksemplaar

Vooraleer het probleem van het opstellen van een genormaliseerde ter-
minologie uiteen te zetten, is het nodig een woordje uitleg te geven over enkele
termen.

In de ontzaglijke hoeveelheid werktuigen kunnen wij groepen onderken-
nen, gaande van het algemene naar het bijzondere : familie, soort, type, model
en eksemplaar. De familie omvat werktuigen die als gelijkaardig beschouwd wor-
den op grond van morfologische en technische criteria. Zo b.v. de familie beitel.
Maken deel uit van een zelfde soort, de werktuigen die meestal tot één familie
behoren, een zelfde grondstof bewerken en dezelfde werkingswijze hebben. In
de familie beitel zijn er beitels voor hout-, steen- en metaalbewerking; dat zijn
drie verschillende soorten van beitels. Familie en soort zijn algemene benamin-
gen die praktisch zijn maar zonder groot belang. Onmisbaar zijn type, model en
eksemplaar.

Het type is een onderverdeling van de soort. Het onderscheidt zich door de
bestemming, de werkingswijze, de hanteerwijze, de grondstof en de vorm. Het is een
technische categorie, die geen rekening houdt met tijd en ruimte, dus een afgetrok-
ken begrip. De gladbeitel, de rechthoekige guts zijn telkens typen. Het model daar-
entegen is de bijzondere vorm van een type in een streek (soms bij één vakman) of
in een bepaalde periode : b.v. de zeis met S-vormige steel tegenover de zeis met rech-
te steel (het kan natuurlijk gebeuren dat er van een type maar één model bestaat).
Tenslotte is een eksemplaar één wel bepaald stuk, dat toebehoort aan de heer zoénzo
of dat een inventarisnummer draagt in een museum.

Samenvattend zou men kunnen zeggen dat een klant in een ijzerwinkel een
type vraagt, een model krijgt en met zijn eksemplaar naar buiten gaat.

Begrenzing

Het onderwerp van de terminologie dient vooreerst nauwkeuring afge-
bakend te worden (b.v. Guide, 1969, p. 7). Een buitenstaander zou wellicht kun-
nen denken dat het begrip handgereedschap reeds voldoende beperkt is. De
handwerktuigen zijn evenwel ontelbaar. Veel zijn, ook in onze streken, nog on-
bekend. De geschiedenis van de meeste werd nooit geschreven. Het is dus on-
mogelijk in één keer een terminologie van al de werktuigen op te stellen. De
werkzaamheden moeten verdeeld worden.

Logisch

Wij kunnen verschillende criteria aanleggen om het gereedschap te
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rangschikken, zo b.v. de bestemming of de werkingswijze. Indien men bij het op-
stellen van een terminologie daarop zou steunen, zou men evenwel al de am-
bachten samen moeten bestuderen. Daarvoor zouden zeer grote middelen nodig
zijn. Ook de gebruikers zouden als onderscheidingscriterium in aanmerking kun-
nen komen, maar dan zou de begrenzing zeer weinig duidelijk zijn, omdat de am-
bachten zich vaak overlappen en soms dezelfde werktuigen bezigen. Daarom is
een indeling op basis van de bewerkte grondstof aangeraden. Ze is technisch
volkomen verantwoord vermits de grondstof grotendeels de eigenschappen van
de werktuigen bepaalt. Helemaal bevredigend is ze uiteraard niet.

Een gevolg van die keus is dat niet al de werktuigen van elke ambachts-
man bestudeerd zullen worden en dat werktuigen die tot een vak behoren dat
stricto sensu de gekozen grondstof niet bewerkt, opgenomen kunnen worden.
De timmerman gebruikt b.v. soms ook een steenbeitel; hoewel de pannendekker
geen houtbewerker is, zal zijn bijltje in een terminologie van het houthandge-
reedschap besproken worden.

Op te merken valt dat sommige werktuigen die als dusdanig niet tot het
bewerken van de bedoelde grondstof dienen, toch weerhouden moeten worden
omdat ze voor het hanteren van de andere werktuigen onontbeerlijk zijn. De hou-
ten hamer hoort b.v. bij de beitels, en het zaagzetijzer bij de zaag. Ook de trek-
tang of de hamer van de schrijnwerker of van de timmerman zal men opnemen.
Men zou bij de laatste twee werktuigen ook de andere hamers kunnen bespreken
waarmee men nagels in hout drijft (b.v. glazenmaker). Het lijkt evenwel beter zul-
ke werktuigen op te nemen in een terminologie van de « hoofdgrondstof » {in dit
geval het glas) omdat de lezer eerst daar zal zoeken.

Ruimtelijk

Wij zullen verder vaststellen dat een inventaris van al de werktuigen een
noodzaak is, wil men een degelijke terminologie opstellen. Een overzichtelijke
studie van al het handgereedschap dat in de wereld ooit gebruikt werd om een
bepaalde grondstof te bewerken, is vooralsnog evenwel onmogelijk. Daarom zal
men een beperkt gebied kiezen.

Wanneer een groot geheel zoals het houthandgereedschap b.v. behan-
deld wordt, is om het even welke ruimtelijke begrenzing kunstmatig en technisch
onverantwoord. De verspreidingsgebieden van de verschillende werktuigen, die
trouwens verschillen wanneer ze diachronisch beschouwd worden, stemmen
niet overeen met aardrijkskundige, culturele of administratieve grenzen. Men zal
dus de grootst bestudeerbare opperviakte nemen. Deze zal afhankelijk zijn van
het door anderen reeds verricht werk. Het spreekt vanzelf dat het onderzoek vlot-
ter zal verlopen waar goede monografieén en musea bestaan dan elders.

Chronologisch

In de officiéle normen wordt enkel dat gereedschap besproken dat van-
daag de dag nog algemeen gebruikt wordt. Er worden dus weinig handwerktui-
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gen opgenomen, met het gevolg dat ze veelal minder goed onderscheiden wor-
den. Een terminologie voor het gereedschapsonderzoek is voor historische op-
zoekingen bestemd. Al de werktuigen die in het verleden gebruikt werden komen
dus in aanmerking, ook de oudere modellen van een type.

Het probleem is moeilijk. De geschiedenis van die werktuigen werd nog
niet geschreven. De opsteller moet zich dan ook tevreden stellen met de be-
schikbare documentatie. Dat betekent niet alleen dat een terminologie altijd on-
volledig zal zijn, maar ook, en dat is erger, dat de definities (en soms zelfs de be-
naming) eventueel gewijzigd zullen moeten worden (zie hieronder).

Het gereedschap is aan een ononderbroken ontwikkeling onderhevig. Er
is nergens een duidelijke overgang naar iets dat fundamenteel verschillend is
(behalve misschien de overgang van steen naar metaal, doch dat betreft maar
één aspekt van het gereedschap). Men moet dus zo ver mogelijk in het verleden
trachten terug te keren wanneer men de inventaris opstelt. Wat de beschikbare
documentatie betreft, is er evenwel ergens een breuk. Vanaf een bepaalde pe-
riode treft men enkel de werktuigen zelf aan, of liever meestal een deel ervan.
Men vindt weinig of geen inlichtingen betreffende de bestemming, de hanteerwij-
ze enz. Deze tijd stemt in onze streken grosso modo overeen met de voorge-
schiedenis. Dat materiaal kan tot nu toe (zie evenwel de studies over de sleet van
de werktuigen) uitsluitend op grond van morfologische criteria gerangschikt wor-
den. Aangezien dat voor de latere eeuwen niet meer het geval is, is het verant-
woord die werktuigen niet in de terminologie op te nemen.

Theoretisch is er ook geen enkele reden om de nieuwste werktuigen
niet te bestuderen. Over enkele jaren zullen ze ook tot het verleden behoren. Het
is evenwel moeilijk op de hoogte te zijn van al wat nu op de markt te vinden is.
Het onderscheid van type en model zal het reeds mogelijk maken een groot deel
van het jong gereedschap te benoemen. Verder kan verwezen worden naar het
merk en het nummer in een handelscatalogus.

Het opstellen

Bij het opstellen van een terminologie van het handgereedschap kun-
nen twee aspekten onderscheiden worden, namelijk de studie van de werktuigen
en die van de benamingen. Duidelijksheidshalve zullen ze hier afzonderlijk be-
handeld worden, maar het spreekt vanzelf dat er tussen beide een nauw verband
bestaat.

De werktuigen
Inventaris

De definitie of omschrijving die van elk voorwerp gegeven wordt, moet
het specifieke ervan aanduiden. Daarvoor worden telkens begrippensystemen
opgebouwd, d.i. « een geheel van verwante begrippen die in onderlinge verhou-
ding staan als hoofdbegrippen tot daaraan ondergeschikte begrippen » (Termi-
nologie, 1962, p 6). Aldus krijft men een duidelijk inzicht in de verscheidenheid
van de te noemen voorwerpen. Het opbouwen van dergelijke systemen is uiter-
aard enkel mogelijk wanneer de begrippen gekend zijn. Om een bruikbare be-
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schrijving van een werktuig te kunnen geven, dient men dus bij voorbaat al de te be-
handelen stukken te kennen. Het ligt immers voor de hand dat een definitie veel
nauwkeuriger dient te zijn wanneer allerlei stukken besproken worden dan wan-
neer er maar eén is. In een tabel waar b.v. de trektang, de koevoet en de nagel-
trekker bijeengebracht zijn, zal dadelijk blijken dat « werktuig om nagels uit te
trekken » onvoldoende is om het eerste werktuig te definiéren. Ook voor de keus
van een naam is het nodig van meet af aan te weten wat allemaal te noemen is.
Zo moet men b.v. de twee verschillende vorken kennen die bij de bietenteelt ge-
bruikt worden, namelijk de bietengreep en de bietenrooivork, om te weten dat het
woord bietenvork ontoereikend is.

Bij de aanvang van het werk zou men dus over een inventaris van de in
de terminologie op te nemen voorwerpen moeten beschikken. Wanneer normen
voor de nijverheid of de handel opgesteld worden, kan men meestal zonder grote
moeite aan die voorwaarde voldoen. Voor een genormaliseerde terminologie van
het handgereedschap, die historisch gericht is, is dat het geval niet. De eerste
fase van het werk, namelijk de inventarisatie van het gereedschap is hier wegens
de evolutie van de werktuigen en het gebrek aan onderzoek lang en moeilijk.

Bij het inventariseren zal de onderzoeker vrij viug vaststellen dat er zo-
wel synchronisch als diachronisch zo een grote verscheidenheid bestaat, dat ze
niet te overzien is. De werktuigen zijn niet overal en altijd dezelfde geweest. Hun
kenmerken zijn evenmin onveranderlijk. Aan elk verschillend werktuig een naam
geven is dan ook uitgesloten. Daarom moet een terminologie van het handge-
reedschap zich tot de typen beperken. Om de modellen aan te duiden, wordt naar
een bijzonderheid of naar de herkomst verwezen. Wanneer een dialektwoord het
model aanduidt, zou men het kunnen overnemen. Dat is evenwel af te keuren,
vooreerst omdat zo’n woord niet altijd specifiek is, vervolgens omdat de versprei-
dingsgebieden van het model en van de benaming vaak niet overeenstemmen,
wat aanleiding kan geven tot verwarring.

Het feit dat een genormaliseerde terminologie enkel voor de typen be-
namingen voorziet, betekent uiteraard niet dat de modellen niet bestudeerd wor-
den, integendeel. Een type is een afgetrokken begrip. Om er een juiste en vol-
ledige beschrijving van te kunnen geven is het noodzakelijk zijn modellen te ken-
nen.

De begripsvorming is bij het opstellen van een terminologie fundamen-
teel. Is ze onnauwkeurig, dan is het document nutteloos. Maar het is een moeilijk
en delikaat werk. Wegens het ontbreken van degelijke monografieén en verza-
melingen duiken voortdurend nieuwe modellen en typen op. Het is nagenoeg uit-
gesloten op een accuraat en volledig overzicht van de modelien te kunnen steu-
nen, voordat men met de beschrijving en het kiezen van een benaming begint.
Aan de theoretische vereiste « vooraf een volledige begripsvorming aangaande
de te definiéren zaak en een nauwkeurige opsomming van alle kenmerken die
voor het doel van de definitie nodig zijn » (Terminologie, 1962, p. 14) kan bij ge-
volg zelden voldaan worden. Tot de dag waarop de terminologie gepubliceerd
wordt —en ook daarna —, zullen de met moeite neergepende inlichtingen als voor-
lopig beschouwd moeten worden.
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Een tweede moeilijkheid bij de begripsvorming is dat het onderkennen
van de typen een grondige kennis van de werktuigen vergt. Het is hier niet mo-
gelijk al de elementen te bespreken die de werktuigen van elkaar onderscheiden.
Het moge volstaan ze hier even op te sommen. Bij de innerlijke kenmerken horen
de grondstof(fen) waaruit zowel het werkend deel als de steel vervaardigd zijn,
de vorm, het gewicht en de afmetingen van beide onderdelen. De uiterlijke ken-
merken zijn de bestemming — het onderscheid bestemming-gebruik is hier fun-
damenteel (David 1982b) —, de werkingswijze en de hanteerwijze.

ldeaal zou het zijn zo de opsteller ook een technicus was. Meer dan
eens zal hij immers zelf een diepgaand onderzoek moeten instellen omdat de
monografieén ontbreken of omdat het geval twijfelachtig is. Zelfs wanneer stu-
dies voorhanden zijn, is het probleem niet altijd opgelost. Niet alle vorsers schrij-
ven dezelfde kenmerken aan een type toe. Al naargelang van de streek, de pe-
riode, de werkomstandigheden enz. kan de nadruk op één bijzonderheid gelegd
worden. Soms is het onderscheid dus voor discussie vatbaar.

Daar de benamingen van de genormaliseerde terminologie typen aan-
duiden, zijn ze noch tijd- noch streekgebonden. Ze kunnen bijgevolg dienen om
werktuigen aan te duiden uit om het even welke periode of land (in dat verband
wordt soms van « transculturele benaming » gesproken (Koechlin, 1971, p. 148),
op voorwaarde dat al de kenmerken ervan overeenstemmen. Er dient immers re-
kening gehouden te worden met het feit dat een genormaliseerde terminologie
eerst opgesteld wordt voor een bepaalde streek. De begripsvorming is dus eigen
aan dat gebied, zodat het kan voorkomen dat enkele eigenschappen van een
type elders verschillen. Vooraleer de benaming te gebruiken om dat ander werk-
tuig aan te duiden, moet men onderzoeken of het wel over hetzeltde type gaat.
Als wij b.v. een bijl als een werktuig beschouwen waarmee geslagen wordt, mo-
gen wij dan wel het woord bijl gebruiken om de Afrikaanse werktuigen aan te dui-
den, waarmee vooral gesneden en gestoken wordt ?

Hier rijst het probleem van de vertaling van de benamingen. Het is niet
mogelijk in de eigen taal een naam te vinden voor al de buitenlandse werktuigen.
Wanneer hetzelfde type bedoeld wordt, mag men uiteraard zijn eigen term ge-
bruiken; in al de andere gevallen is het wenselijk het vreemde woord te behou-
den, voor zover het nauwkeurig is, of dient het werktuig uitvoerig beschreven te
worden.

Beschrijving

Het volstaat niet dat de opsteller van de terminologie alleen een duide-
lijk inzicht heeft in de typologie. Ook de lezer moet weten wat precies bedoeld
is. Daar men van hem niet mag verwachten dat hij al de werktuigen kent — dit vaak
in tegenstelling tot de normen —, moet de beschrijving ervan in de terminologie
zo duidelijk,zo precies en zo uitvoerig mogelijk zijn. Gebrek aan voldoende iden-
tificatiegegevens is wellicht de grootste tekortkoming van de meeste naslagwer-
ken die het gereedschap behandelen. Daar ze nooit al de typen opnemen, kan
de lezer dan vaak niet uitmaken of hij de gebruikte benaming mag overnemen
voor het stuk dat hij wil benoemen.
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Om de mogelijkheid te bieden te bepalen waarover het juist gaat, wordt
dikwijls aan afbeeldingen gedacht. Wanneer normen voor de nijverheid of de
handel opgesteld worden, zijn ze soms voldoende : het aantal modellen is klein,
het document is doorgaans voor sterk gespecialiseerde lezers bestemd en meer
dan eens zijn de voorwerpen zelf reeds genormaliseerd. Voor een genormali-
seerde terminologie zijn afbeeldingen ongetwijfeld onmisbaar, maar om ver-
scheidene redenen ontoereikend. Vooreerst kan de lezer de werktuigen dan en-
kel op grond van hun morfologische kenmerken onderscheiden, wat onvoldoen-
de is. Door zijn vorm alleen kan een werktuig niet gedefinieerd worden. Een an-
dere reden is dat het theoretisch onmogelijk is een tekening of een foto van een
type te maken, vermist het een afgetrokken begrip is (wanneer er maar één mo-
del van een type bestaat, is dat natuurlijk wel mogelijk). Men zou dus afbeeldin-
gen van al de modellen moeten geven, wat meestal uitgesloten is wegens de
kosten. Eén model voorstellen geeft tenslotte zoniet een vals dan toch een on-
volledig beeld van de werkelijkheid weer. Wanneer de lezer een ander model wil
bespreken, kan hij niet altijd uitmaken of het wel tot dat type behoort dat in de
terminologie bedoeld wordt.

Een definitie, d.i. « een zodanige omschrijving van een begrip in woor-
den, dat het wordt afgebakend t.o.v. andere begrippen » (Terminologie, 1962, p.
5), is evenmin voldoende. Het is moeilijk een werktuig zodanig te beschrijven dat
iemand die het niet kent, het zou kunnen identificeren. Bovendien is een tekst
veel minder aanschouwelijk dan een afbeelding.

Afbeeldingen én definities zijn dus noodzakelijk. De foto's of de tekenin-
gen van de werktuigen, eventueel in werking, en zo nodig verbonden met het pro-
dukt dat met dat gereedschap vervaardigd wordt, moeten de tekst verduidelijken.
Het best ware, zo elk model afgebeeld werd. De bepaling van de typen en van
hun modellen zal hun innerlijke en uiterlijke kenmerken beschrijven. Ze zal ver-
wijzen naar andere werktuigen met gelijkaardige vorm of bestemming. Theore-
tisch zou « de definitie niets overtolligs mogen bevatten » (Terminologie, 1962, p.
11). Men dient zich evenwel bij de omschrijving van de kenmerken aan te passen
aan de gebruiker waarvoor de definitie is opgesteld » (Terminologie, 1962, p. 12).
Daar de lezer niet al de besproken werktuigen kent, is het wenselijk er een uit-
voerige beschrijving van te geven. Het is niet nodig voor elk werktuig een hand-
leiding voor leerjongens te schrijven, maar toch is het nuttig de werkwijze enigs-
zins toe te lichten. De moeilijkheid is dan precies te bepalen hoey gedetailleerd
de uitleg dient te zijn.

Het volstaat niet een degelijke terminologie op te stellen. Het document
dient ook hanteerbaar te zijn. De lezer moet de benamingen en de werktuigen ge-
makkelijk kunnen weervinden. Daarom zullen sommige elementen van de be-
schrijving afzonderlijk samengebracht worden, nl. de bestemming, de bewerking,
het ambacht en de vorm. De eerste drie worden in indices opgenomen. Om de
vorm als identificatiemiddel te kunnen gebruiken, dienen al de afbeeldingen, be-
halve die van werktuigen in werking en van produkten, achter elkaar geplaatst
te worden, en zo mogelijk morfologisch gerangschikt. Ondanks het feit dat een
zekere subjektiviteit onvermijdbaar is en dat sommige vormen zo afwijkend zijn
dat ze niet in een geheel ingeschakeld kunnen worden, helpen die morfologische
reeksen de besproken werktuigen vlug weervinden.
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Men zou de terminologie (of de afbeeldingen) zelf op grond van die be-
stemming of bewerking kunnen rangschikken, maar dat roept verscheidene pro-
blemen op. Veel werktuigen worden in verschillende ambachten gebruikt. De
keus zou dus min of meer willekeurig zijn. Bovendien bezigen niet alle vafjsui de-
zelfde werktuigen en is het onderscheid tussen de ambachten vatbaar voor dis-
cussie (men denke b.v. aan de stelenmaker, de karnschijfsnijder, de kolvenmaker
enz.). Ordent men de werktuigen per bestemming, dan veronderstelt ment dat de
lezer ze reeds kent (dat is trouwens ook het geval met het ambacht). Bovendien
is die rangschikking of te nauwkeurig of te algemeen. Een zeer precieze aandui-
ding van de bestemming heeft immers als gevolg dat men in een categorie vaak
éen enkel werktuig aantreft. Daarbij is de bestemming niet altijd gemakkelijk te
definiéren; zo b.v. dient de sleg om palen in de grond te heien, om vel- en kloof-
wiggen in een spleet te drijven, om een houtverbinding ineen te slaan. Houdt men
zich aan de algemene bestemming, dan brengt men gelijkaardige werktuigen sa-
men. De subjektiviteit is dus groot en het weervinden van een werktuig bijgevolg
soms moeilijk. Hoort de sponzaag b.v. bij de zagen of bij de boren, het trekmes
of de spaakschaaf bij de messen of bij de schaven ? Een morfologische groepe-
ring zou eveneens zeer subjektief zijn. Daarom lijkt de alfabetische voorstelling
de meest verdedigbare. De terminologie kan als een woordenboek gebruikt wor-
den, en de indices en de morfologische reeksen maken het mogelijk ook het
werktuig als uitgangspunt voor de opzoekingen te nemen.

Wanneer de begrippen precies onderscheiden zijn, kan men naar een
middel zoeken om ze aan te duiden (over de naamgeving, zie o.m. Scientific and
technical translating, 1958, p. 212sq). Men zou aan elk voorwerp een letter of een
getal kunnen toekennen, maar die zijn meestal moeilijk te onthouden. Het is dus
beter er een naam aan te geven, die al dan niet reeds bestaat. Wanneer er in de
eigen taal een bruikbare benaming te vinden is, is het vaak aangeraden ze in de
terminologie over te nemen. Dat zal immers het algemeen gebruik van het genor-
maliseerd woord in de hand werken. Indien er geen naam voorhanden is, kan men
een vreemd woord overnemen; de benaming is dan in zekere mate internationaal.
Het is echter vaak beter er een in eigen taal samen te stellen, die aanschouwe-
lijker is.

De opsteller van een genormaliseerde terminologie moet dus de be-
staande namen opzoeken, hun juiste betekenis nagaan, en zo nodig kiezen tus-
sen verscheidene woorden. Als er geen geschikte naam gevonden werd, moet
hij er zelf een voorstellen.

Het opzoeken

Het opzoeken van benamingen geschiedt theoretisch nadat de begrip-
pen bepaald werden. Wanneer de typen en hun modellen precies onderscheiden
zijn, kan men nagaan welke woorden gebruikt kunnen worden om ze aan te dui-
den. Daar de opsteller van een terminologie voor het gereedschapsonderzoek
zelf de te noemen werktuigen moet inventariseren, is het duidelijk dat hij in de
praktijk ook van een benaming zal vertrekken, en trachten te bepalen welk het
genoemde is.
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Om de benamingen en hun betekenis te vinden, zijn de nuttigste bron-
nen de technische teksten, meer bepaald de handboeken, de vakwoordenboe-
ken en de handelscatalogi. Daarin worden veel werktuigen besproken, vaak met
een tekening en een beschrijving. Aangezien die boeken door en voor vaklui ge-
schreven werden, weet men bovendien, als voor een zelfde werktuig verschei-
dene namen bestaan, welke naam de gebruikelijkste is.

Sommige ambachten komen in de gespecialiseerde literatuur evenwel
weinig of niet aan bod, sommige werktuigen worden nooit genoemd of enkel door
een algemene naam aangeduid. Zo ontstaan er vier mogelijkheden : men vindt
slechts één enkele naam, men treft er verscheidene aan, men kent er geen, het
woord is te algemeen.

Kritiek

Telkens als een benaming gevonden wordt, dient nagezien of de auteur
zich niet vergist heeft bij het gebruik ervan, en vervolgens haar precieze beteke-
nis, bepaald, met andere woorden men moet nagaan of ze een familie, een type
of een model aanduidt. Vermits de terminologie ondubbelzinnigheid beoogt, gaat
de voorkeur naar een naam die naar een type verwijst en eigen is aan dat type
(en dat is veel meer dan gewoon « juist » zijn).

Die identificatie van het genoemde is vaak veel moeilijker dan ze op het
eerste gezicht lijkt, d.i. wanneer men nog maar enkele werktuigen kent. De be-
schrijvingen, ook in technische handboeken, zijn immers dikwijls weinig duidelijk.

Bijzondere aandacht moet geschonken worden aan benamingen die
naar de bestemming van het werktuig verwijzen, zoals voorboor, mansboor, spij-
kerboor, naafboor, nageltrekker, spontrekker, zodenlichter, schroevedraaier e.d.
Ze duiden soms een type aan maar ook wel eens een soort. Uitmaken wat pre-
cies bedoeld is, is niet altijd gemakkelijk. De paarden-haak b.v. is een mesthaak
(David, 1984a, p 66) maar de paardenhak wordt door een paard getrokken; de
spaander-haak (Witsen, 1671, p 209; Van Lennep, 1856, p 205: spaander-
shaak) is een haak om de op de grond liggende spaanders samen te harken en
geen ruimhaakje; de boomtrekker (Weyns, 1950, p 120) dient om takken van de
bomen af te trekken; de belboor, om gaten te boren voor het « doorlaten van trek-
draden van schellen » (Bosman, p 57). De pokhoutboor (Van Dale) is van bijzon-
der staal. Zelfs de deskundigen zijn het niet altijd eens over de betekenis van
dergelijke woorden. Voor de ene dient de mastbijl tot het behakken van rondhout
(Tideman, 1861, s.v. mastbijl), voor de andere tot « het kappen in geval van nood,
van de masten of strengen » (Mossel, 1859, p 115); de nagelhamer zou tot het
inslaan van houten nagels dienen (Tideman, 1861, s.v. nagelhamer) maar ook
« om rouw en sterk werk te maken » (Algemene... scheepsbouw, 1716, p 30); el-
ders vinden wij dat de spijkerhamer een gewone hamer is (Bosman, p 50). Der-
gelijke samenstellingen betekenen niet per se dat het werktuig bijzondere eigen-
schappen heeft : de spijkerboor b.v. is een gewone omslagboor (maar voor Gro-
the, 1866, p 207 is de nagelboor een fretboor...).
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Ook wanneer de naam op een kenmerk van het werktuig zinspeelt, dient
nagegaan te worden of hij wel bruikbaar is. Trekzaag wordt algemeen gebruikt
en mag dus behouden worden maar in feite zou deze benaming voor de meeste
zagen passen vermits ze over het algemeen getrokken worden; afhangzaag dat
soms aan de draaizaag gegeven wordt, zou ook de beugelzaag voor metaal kun-
nen aanduiden; er bestaan nu metalen kruishouten.

Een benaming, eventueel met bijvoeglijk naamwoord, die naar een stad,
een streek of een land verwijst, moet eveneens onderzocht worden. Meer dan
eens wordt aldus de plaats aangeduid waar het werktuig gefabriceerd wordt,
vaak met het oog op een al dan niet werkelijk kwaliteit. Zo'n benaming wordt vaak
slechts in gespecialiseerde kringen gebruikt, zoals Sheffield voor de smalle
plantschop van de plantkundige. Wanneer het bedoeld werktuig ook, of later, el-
ders vervaardigd wordt, hebben zulke namen weinig zin, maar ze kunnen burger-
recht verkrijgen (Zweedse pijptang b.v.).

Het bijvoeglijk naamwoord kan ook de streek aanduiden waar het werk-
tuig gebezigd wordt of werd. Omzichtigheid is hier geboden omdat dat gereed-
schap soms niet te vinden is in die streek, of ook elders voorkomt. Zulke bena-
mingen zijn te vermijden zolang de hele geschiedenis van het werktuig niet be-
kend is. Men vergelijke b.v. met de morfologische termen in de geomorfologie
(Zonneveld, 1981, p 22-23). Uitzonderingen zijn de werkelijk ingeburgerde na-
men zoals het Engelse Hainault-scythe voor de zicht.

In dat verband dient opgemerkt dat namen die uit twee of meer woorden
bestaan, in de mate van het mogelijke vermeden moeten worden in een termi-
nologie, omdat één van de termen vaak vergeten wordt en de benaming dan on-
nauwkeurig wordt. Dat probleem is evenwel gemakkelijker op te lossen in de ta-
len waar de samenstelling mogelijk is, zoals het Nederlands.

Namen van firma’s tenslotte, men denke b.v. aan Stanley om een mesje
met wegwerp lemmet aan te duiden, komen meestal niet in aanmerking voor een
terminologie, omdat ze onnauwkeurig en tijdelijk zijn.

Keus en samenstelling

Heeft men één eigen benaming gevonden, dan is er geen probleem, ook
niet wanneer het een dialectwoord is. Ze wordt behouden in de terminologie. Niet
zelden treft men echter verscheidene namen aan, of is geen enkele bruikbaar. In
het eerste geval moet men, indien men zeker is dat die namen gelijkwaardig zijn,
er een kiezen. Dat kan moeilijk zijn. Men kan weliswaar een aantal criteria be-
palen die het opnemen van een woord verantwoorden, maar meer dan eens zijn
ze tegenstrijdig. De opsteller moet bijgevolg de verschillende mogelijkheden be-
studeren en het betrekkelijk belang van elk aspekt overwegen.

Het eerste criterium om een benaming te kiezen is het gebruik. Het
thans meest voorkomend woord zal in de terminologie opgenomen worden. Zo
nodig zal zijn inhoud enigszins gewijzigd worden : zijn betekenis zal ruimer of en-
ger worden. Als twee benamingen nagenoeg even gebruikelijk zijn, is het uiter-
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aard onmogelijk een statistisch onderzoek in te stellen om te bewijzen dat een
bepaald woord werkelijk meer gebruikt wordt dan een ander. Soms wordt het ene
dan als bij voorkeur te gebruiken beschouwd, en het (de) ander(e) als toegelaten
(b.v. : Guide, 1969, p 12). Men wenst aldus het min of meer willekeurig opleggen
van een nieuw woord te vermijden. Deze toegeving is evenwel af te keuren, want
met het bestaan van twee of meer namen voor een zelfde voorwerp, rijst opnieuw
het gevaar voor verwarring, en bovendien « synonyms burden the memory and
give rise to the false impression that more than one concept exists » (Naming
principle, 1968, p 13). Het probleem wordt nog acuter als de gedulde woorden
ook andere werktuigen kunnen aanduiden. Het is dus wenselijk €én enkele term
voor te stellen. De keus ervan kan nu en dan voor discussie vatbaar zijn maar dat
is onvermijdelijk. Daar een terminologie voor wetenschappelijk gebruikt bestemd
is — het is niet de bedoeling de omgangstaal te veranderen — mag men verwach-
ten dat dit geen grote moeilijkheden zal veroorzaken.

Ook wanneer het probleem zich stelt in een taal die in verschillende lan-
den gesproken wordt, zoals het Nederlands in Belgié en Nederland, het Engels
in Groot-Brittanje en de Verenigde Staten, het Frans in Frankrijk, Zwitserland,
Belgié en Canada, zou één enkel woord gebruikt moeten worden. Alle kittelorig-
heid ten spijt, zal men dat woord verkiezen dat het gemakkelijkst algemeen zal
worden. Daarom zou men b.v. zicht i.pl.v. pik aanraden (zie lager).

Het gebruik is niet het enige criterium om een benaming te kiezen. Er
dient ook rekening gehouden te worden met de beoogde ondubbeilzinnigheid.
Wanneer twee woorden bestaan waarvan het eerste ook een ander type aan-
duidt, zal de voorkeur meestal aan het tweede gegeven worden; daarom zouden
wij b.v. doorslag aan de smid en drevel aan de schrijnwerker overlaten. Ideaal zou
zijn dat een woord maar €én enkel werktuig zou aanduiden. Daar verscheidene
benamingen naar verschillend werktuigen verwijzen, zou men om tot het sys-
teem « één woord, één begrip » te komen, evenwel telkens nieuwe woorden
moeten scheppen. Daarom behoudt men toch die namen wanneer ze naar werk-
tuigen verwijzen die verschillende grondstoffen bewerken. Het gevaar voor ver-
warring is dan betrekkelijk klein want « plurivalence of a term only gives rise to
confusion... if two conditions occur at the same time : a) if the concurrent mea-
nings closely resemble each other, and b) if they frequently occur within the
same context... » (Naming principles, 1968, p. 13). Men zou in zulke gevallen de
ambachtsman of de bewerkte grondstof kunnen aangeven, dus b.v. van smids-
veegmes (David, 1982a) en van klompenmakersveegmes spreken. Dat stelselma-
tig doen, is niet wenselijk omdat de woorden dan te lang worden. Die oplossing
zal enkel toegepast worden als de benaming zonder kontekst gebruikt wordt.

Indien een benaming duidelijker is dan een andere, zal ze eveneens
voorkeur genieten. Ze is immers gemakkelijker te onthouden omdat ze tevens
aanschouwelijker is voor wie het genoemde werktuig niet kent. Daarom is band-
haak b.v. beter dan trekhaak.

Ook wanneer de letterlijke betekenis van een woord te eng is, zal de
voorkeur aan een ander gegeven worden, voor zover het gebruik dat toelaat.
Trekschaar b.v. is beter dan rupsenschaar omdat het werktuig niet enkel dient tot
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het afknippen van takken waar rupsen op zitten. In het Frans zal men daarente-
gen échenilloir behouden omdat het woord algemeen gebruikt wordt (David,
1884b, p 18). Op te merken valt dat het algemeen gebruik de opsteller soms
dwingt een benaming te kiezen waarvan de letterlijke beketenis niet verenigbaar
is met de aard of de bestemming van het bedoelde werktuig; zo is de spaak-
schaaf geen schaaf en wordt er met de plakhamer nooit geslagen.

Het feit dat een benaming in een officiéle norm (meestal een zaaknorm)
gebruikt wordt, is uiteraard ook een argument om ze in de terminologie op te ne-
men. Meer dan eens echter werd door de opstellers niet naar de bestaande naam
(namen) gezocht en werd er een geschapen, met het gevolg dat de term zo lang
wordt dat hij nagenoeg onbruikbaar is, zo b.v. zuigerpengatslijpapparaat (Tech-
term, 1958, p 25).

Tenslotte kan de voorkeur aan een woord gegeven worden omdat de
benaming ook in andere talen gebruikelijk is. Dat vergemakkelijkt uiteraard de
samenwerking tussen de onderzoekers. Daarom zou men b.v. zicht (Duits Sichte)
in plaats van pik kiezen of mathaak (Duits Mahdhaken) in plaats van welhaak. Het
spreekt vanzelf dat dit criterium, vergeleken met de andere, van ondergeschikt
belang is.

Is er in de eigen taal geen benaming voorhanden, dan kan men er een
vreemde overnemen, er een samenstellen of de naam van de uitvinder gebruiken.

Men grijpt meestal naar de eerste oplossing als het werktuigen betreft
die in onze streken niet bestaan, en als de benaming algemeen gebruikt wordt.
Zo b.v. cas-chrom. In ieder geval dient nagegaan te worden of het vreemd woord
wel betekent wat men denkt, d.i. meestal of de benaming wel eigen is aan het
type.

Goodman (1972, p 80) schrijft b.v. « Another entirely distinct pattern..., is
the schaaf, as it is known in Holland, and with a variation in spelling but
a similar sound, the skav in Denmark ». De schrijver bedoelt een monoxiel
blokschaafje met hoorn, d.i. een wel bepaald werktuig. Schaaf is het meest
algemeen Nederlands woord om al de werktuigen met een blok aan te dui-
den, en is hier dus niet bruikbaar. Met het woord sle’e duidt Aubin (1747,
s.v.) een machine aan « avec laguelle les Hollandais tirent a terre un vais-
seau ». Hij had het Franse traineau kunnen gebruiken, maar om de nadruk
te leggen op het feit dat het een bijzonder voertuig was, verkoos hij een
vreemd woord, dat onnauwkeurig is.

Wanneer geen bruikbare naam bestaat is de samenstelling van een
nieuwe term de beste oplossing. De aldus bekomen namen zijn nauwkeurig en
logisch. Ze kunnen « eine bessere Anpassung der Bezeichnungen an die erst in
neuerer Zeit erkannten begrifflichen Zusamenhéange (Wuster, 1970, p 172-173)
vertonen en op de bestemming of de vorm zinspelen.

Om zulke nieuwe benamingen te vormen, zou men elementen — niet de
benaming zelf want het genoemde evolueerde - uit een klassieke taal kunnen
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gebruiken. Dergelijke samenstellingen zijn internationaal doch klinken vaak zeer
geleerd en zijn minder aanschouwelijk dan de woorden uit de eigen taal. Ze ver-
eisen bovendien van de opsteller een vrij grondige kennis van het Latijn en/of van
het Grieks om bij het samenstellen geen fouten te maken. Daarom is die werk-
wijze, wat het handgereedschap betreft, niet aan te raden.

Bij het samenstellen in eigen taal van een benaming voor een hand-
werktuig dient rekening gehouden te worden met verscheidene vereisten. Het
woord moet uiteraard grammatikaal juist zijn. De betekenis van de elementen
mag geen misverstand veroorzaken; rasp b.v. zal vermeden worden indien het
bedoeld werktuig geen tandjes heeft. De nieuwe naam moet tenslotte zo nauw-
keurig mogelijk zijn. Al naargelang van het geval zal het accent gelegd worden
op de bestemming, het ambacht of de vorm. Te lange woorden zijn af te keuren.
Het is beter, wanneer verwarring mogelijk is, de benaming door een tweede
woord te verduidelijken (zie hoger).

In sommige talen, zoals het Frans, is samenstelling niet mogelijk. Daar
moet dan een benaming met voorzetsel uitgedacht worden. Zoals reeds opge-
merkt veroorzaken zulke namen soms moeilijkheden doordat een woord wegge-
laten wordt, maar men mag hopen dat de vorser dat gevaar inziet, en telkens als
verwarring mogelijk is, de volledige naam gebruikt.

De laatste oplossing, d.i. het overnemen van de naam van de uitvinder,
is zelden toepasselijk. Meestal heeft het immers weinig zin van uitvinder of ont-
dekker van een werktuig te spreken. Wanneer dat toch zou kunnen, is die mens
vaak onbekend. De zeldzame namen die in de vakliteratuur te vinden zijn, zijn die
van een of andere gezaghebbende persoon, die de werktuigen niet zelf ontwor-
pen heeft. De ingeburgerde namen, zoals b.v. spade van Calderwood, kunnen niet-
temin behouden worden.

Naast de weerhouden benamingen heeft de opsteller er een groot aan-
tal andere opgetekend. Laatstgenoemde dienen in de terminologie vermeld te
worden, zo nodig met verwijzing naar de bron. De genormaliseerde terminologie
is immers voor wetenschappelijk onderzoek bestemd — in tegenstelling met de
normen —, en die gegevens zijn van grote waarde. Bovendien kan de lezer aldus
een werktuig weervinden waarvan hij een naam kent.

Het zou zeer nuttig zijn alle namen van elk werktuig, zowel oude als
plaatselijke in de terminologie te kunnen vinden. Dan zou men meteen een ge-
specialiseerd historisch verklarend woordenboek bekomen. Men mag hopen dat
de terminologie later, d.i. na aanvulling, zulk een document zal worden. In de hui-
dige stand van zaken zou dat evenwel zeer lange opzoekingen vereisen. Te
meer, daar het in veel dialektologische studies niet mogelijk is het type met ze-
kerheid te bepalen. Aangezien vooreerst ondubbelzinnigheid beoogd wordt, is
het vermelden van al de synoniemen, hoewel wenselijk, geen vereiste, en het zou
onverantwoord zijn zo lang te wachten om het werk te publiceren. De opsteller
zal dus al de benamingen die hij tegenkomt, opnemen maar er niet stelselmatig
naar zoeken.
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De resultaten

Ondubbelzinnigheid en eenpaarigheid zijn de doeleinden van een ge-
normaliseerde terminologie. Om ze te bereiken moeten, zoals gezien, verschei-
dene opzoekingen gebeuren, en dient het document op een handzame wijze in-
gedeeld te worden. Dat alles heeft tot gevolg dat een terminologie voor het ge-
reedschapsonderzoek veel meer is dan een lexicale bijdrage.

Voor de meeste ambachten bestaat er nog geen volledig overzicht van
hun gereedschap. De criteria waardoor de werktuigen onderscheiden worden,
werden doorgaans niet bepaald. Een nauwkeurige beschrijving, niet alleen van
de vorm maar van al de aspekten, ontbreekt over het algemeen. de precieze be-
tekenis van de woorden die werktuigen aanduiden, werd tot nog toe weinig be-
studeerd; bovendien zijn verscheidene van die termen niet in het Woordenboek
van de Nederlandse Taal opgenomen. Dat alles is voor het opstellen van een ter-
minologie onmisbaar. Het bemoeilijkt in hoge mate de verwezenlijking maar heeft
ook tot gevolg dat het bestaan van een genormaliseerde terminologie meteen
een grote stap vooruit is in het gereedschapsonderzoek.

Door haar indices, morfologische reeksen en beschrijvingen lost een
genormaliseerde terminologie nog een ander probleem van het gereedschaps-
onderzoek op, namelijk de identificatie van de werktuigen.

Dagelijks vindt de vorser voorwerpen die hij helemaal niet kent of waar-
van hij enkel weet welke ambachtsman ze gebruikt. Het identificeren ervan is nog
altijd een tijdrovend en moeilijk werk, waar het toeval een grote rol in speelt. Men
moet tal van technische handboeken en woordenboeken raadplegen, musea be-
zoeken, vaklui ondervragen, het beeldmateriaal bestuderen enz. om een ant-
woord te vinden. Ondanks grondige opzoekingen is het resultaat niet altijd be-
vredigend. De handboeken — voor zover er bestaan, en waarvan er nog geen bi-
bliografie voorhanden is — bespreken veelal enkel de meest gebruikte werktui-
gen; bovendien verstrekken ze dikwijls maar schaarse inlichtingen. De woorden-
boeken verklaren een woord dat bij voorbaat bekend moet zijn. Geen enkel mu-
seum bezit een volledige verzameling werktuigen, en op de stamkaarten van de
inventaris staat dikwijls weinig of niets zodat het museumeksemplaar voor de on-
derzoeker nagenoeg nutteloos is. Zelfs de ambachtsman is van weinig nut. Hij
kent immers slechts de werktuigen die hij zelf gebruikt, en enkele van de aan-
verwante vakken. De onderzoeker moet dus reeds min of meer weten waartoe
het werktuig dient om de vakman te vinden die hem verder kan helpen. Het stel-
selmatig ontleden van het beeldmateriaal is eveneens nog maar in een beginfa-
se. Tenslotte zijn de gegevens in de moderne studies over handgereedschap
meestal alfabetisch of systematisch gerangschikt, zodat het weervinden van een
werktuig een lang werk kan zijn.

Dank zij haar presentatie is een genormaliseerde terminologie een na-
slagwerk, waarin men de werktuigen kan identificeren als men hetzij hun vorm,
hetzij hun bestemming, hetzij hun gebruiker kent.
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Besluit

De noodzaak van genormaliseerde terminologieén hoeft (hopelijk) niet
beklemtoont te worden.

Door de investarisatie en het definiéren van de werktuigen, en de keuze
van de benamingen is de verwezenlijking van zulke terminologieén ingewikkel-
der dan soms gedacht wordt (o.m.; wanneer aan automatisering gewerkt wordt).
Om dezelfde redenen kan niet zo maar een vertaling van de terminologie gege-
ven worden.

Aangehaalde boeken en artikelen

Algemene... scheepsbouw, 1716. — Algemene en verbeterde Hollantsche scheepsbouw, Amster-
dam.

Aubin, 1747. - Dictionnaire de la marine, contenant les termes de la navigation etde 'architecture
navale, Parijs.

|. Balassa, 1974. - Uber dje Forschung der Geschichte der Arbeilsgerite, in Acta Ethnographica,
23, 113-119.

L. Bosman. — Burgeriijke bouwkunde. Houtbewerking, Rotterdam

L. Brouwers, 1973. — Het juiste woord. Standaard betekeniswoordenboek der Nederiandse taal,
Antwerpen-Utrecht, 5de uitg.

F. Craps, 1940. — Aanschouwelijk woordenboek, Turnhout.

J. David, 1982a. — Het middeleeuws veegmes of een belangrijke kleinigheid, in Technologia 5,
10-16

J. David, 1982b. - Bestemming en gebruik van het werktuig, in Ons Industrieel Erfgoed, 1, 161-
168.

J. David, 1984a. — De paardemesthaak, in Eigen Schoon en De Brabander, 67, 64-66.

J. David, 1984b.—~ Rupsenbestrijding door de eeuwen heen, Grimbergen (Museum voor de Ou-
dere Technieken, uitgave 1.3.).

W.L. Goodman, 1972. — The history of woodworking tools, London

95




D. Grothe, 1866. — Mechanische technologie, Gorinchem.

Guide, 1969. — Guide for the preparation of classified vocabularies (example of method), (ISO Re-
commendation R. 919).

Houtwoordenlijst 1951. — (N. 5008).

B. Koechlin, 1971. — Pour une ethno-technologie. in Asie du Sud-Est et monde insulindien, 2.3.
G.P.J. Mossel, 1859. — Handleiding tot de kennis van het schip, Amsterdam.

Naming principles. — ISO recommendation 704-1968.

W.M.F. Petrie, 1917. — Tools and weapons, London.

K.R. Schultz-Klinken, 1975. — Die Entwicklung der ldndlichen Handarbeiten in Stidwest-
Deutschland, in Der Museumfreund 14-15.

Scientific and technical translating. — Scientific and technical translating and other aspects of the
language problem, 1958/2 (Unesco, Documentation and terminology of science).

Tech-term 1958. — Tech-term. Internationaal aanschouwelijk technisch woordenboek, Amster-
dam-Brussel.

Terminologie 1962. — Terminologie. Begripsvorming en definiéring (ontwerp 3188 van het Neder-
lands Normalisatie-Instituut).

B.J. Tideman, 1861. — Woordenboek van scheepsbouw, Vlissingen.

Van Dale, 1970. - Van Dale. Groot woordenboek der Nederlandse taal, 's-Gravenhage, 9de uitg.
J. Van Lennep, 1856. — Zeemans-woordenboek, Amsterdam.

J. Weyns, 1950. - Spiraalviechtwerk uit de Kempen, in Volkskunde, 51, 118-126.

N. Witsen, 1671. — Architectura navalis, Aeloude en hedendaagsche scheepsbouw en bestier,
Amsterdam.

E. Wuster, 1970. - Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotech-
nik. (Die Nationale Sprachnormung und ihre Verallgemeinerung), Bonn, 3de uitg. (Sprachforum,
Beihefte nr 2).

J.I.S. Zonneveld, 1981. - Vormen in het landschap. Hoofdlijnen van de geomorfologie, Utrecht-
Antwerpen.

96




